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Le posizioni dei professionisti sull’annunciato emendamento alla delega fi scale 

Contenzioso, tutti contro tutti 
Pomo della discordia l’ampliamento dei soggetti abilitati

DI BEATRICE MIGLIORINI

Guerra di posizione 
sul contenzioso tri-
butario. Oggetto del 
contendere la rifor-

mulazione dell’emendamen-
to che prevede l’ampliamen-
to dei soggetti abilitati alla 
difesa in contenzioso, da 
parte dei relatori alla de-
lega fiscale Mauro Maria 
Marino (Pd) e Salvatore 
Sciascia (Pdl). Per cono-
scere i dettagli sul nuovo 
testo, però, sarà necessario 
attendere la conclusione 
dei lavori in Commissione 
finanze a palazzo Madama 
che, come ha spiegato il re-
latore, nonché presidente 
della VI Commissione, Mari-
no, a ItaliaOggi, «potrebbero 
proseguire fino alla tarda 
serata di domani (oggi per 
chi legge, ndr). Il protrarsi 
dei lavori», ha sottolineato 
Marino, «deriva dal fatto 
che, ancora, non siamo ri-
usciti ad ottenere da parte 
della Commissione bilancio 
i pareri sia sul testo, sia 
sugli emendamenti». Re-

stano, però, solo due le vie 
percorribili per la riformu-
lazione dell’emendamento: 
specificare i soggetti che 
saranno abilitati alla dife-
sa in contenzioso, o lasciare 
l’originaria formulazione 
che, genericamente, prevede 
«l’ampliamento della platea 
dei soggetti abilitati a rap-
presentare i contribuenti 
dinanzi alle commissioni 
tributarie».

Le sorti del testo, però, 
non sembrano incidere mol-
to sulle posizioni da parte 
delle categorie interessate. 
Per i contrari, come com-
mercialisti e avvocati, in-
fatti, è inaccettabile anche 
solo aver avanzato l’ipotesi, 
per i favorevoli, tributaristi 
e revisori legali, invece, an-
che una riformulazione ge-
nerica sarebbe da accogliere 
in modo positivo. 

C’è, però, chi parla di un 
vero e proprio atto dovuto 
nei confronti delle catego-
rie. Ad esprimersi in questi 
termini, in particolare, il 
presidente dell’Istituto na-
zionale dei revisori legali, 

Virgilio Baresi: «estende-
re anche ai revisori legali la 
possibilità di rappresentare 
i contribuenti di fronte alle 
Commissioni tributarie è un 
vero e proprio atto dovuto 
perché la categoria ha esat-
tamente lo stesso livello di 
competenze professionali 
che hanno gli altri soggetti 
già ammessi in contenzio-
so». Sulla stessa lunghezza 

d’onda anche i tributaristi, 
anche loro direttamente 
coinvolti. «Abbiamo forte-
mente voluto, insieme a Cna 
professioni, l’inserimento di 
questa disposizione all’in-
terno del testo delle delega», 
ha spiegato a ItaliaOggi il 
presidente della Libera as-
sociazione dei periti ed 
esperti tributari, Roberto 
Falcone, «perché non è più 
comprensibile come a un 
contribuente possa essere 
data la possibilità di affi-
darsi a un tributarista e, 
poi, allo stesso contribuente 
debba essere imposto l’ab-
bandono del professionista 
a cui si è rivolto, per agire in 
contenzioso». Di atto dovu-
to si tratterebbe anche per 
l’Ancot (Associazione nazio-
nale consulenti tributari): 
«non si comprende perché 
pur essendo conosciuti e 
riconosciuti dall’Ammini-
strazione finanziaria, pur 
ricevendo stima e fiducia 
dai contribuenti, si debba 
far così fatica a ottenere ciò 
che ci spetta di diritto». 

Diametralmente opposta 

la posizione di commerciali-
sti e avvocati. «Indipenden-
temente dalla tipologia di 
riformulazione dell’emen-
damento, il nostro parere 
è fortemente negativo», ha 
spiegato a ItaliaOggi il pre-
sidente dell’Associazione 
nazionale commercialisti, 
Marco Cuchel, «in entram-
bi i casi, infatti, a rischio sa-
rebbe messo il contribuente 
a cui non verrebbe assicu-
rato un adeguato livello di 
professionalità in una fase 
così delicata come il conten-
zioso». Dello stesso parere 
anche l’Unione nazionale 
giovani dottori commercia-
listi ed esperti contabili, se-
condo cui «non si può parlare 
di identiche competenze se i 
percorsi formativi di parten-
za sono differenti».

Anche per il Consiglio 
nazionale forense, infine, 
l’ampliamento dei sogget-
ti abilitati comporterebbe 
«l’indebolimento della dife-
sa tecnica con una evidente 
ricaduta negativa sulla dia-
lettica del processo». 
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L’appalto per la costruzione di una resi-
denza turistico-alberghiera, le cui unità 
immobiliari saranno accatastate nelle 
categorie /2 e D/2, sconta l’aliquota Iva 
ordinaria se prevalgono le unità non 
abitative. Diversamente, qualora cioè il 
fabbricato possieda le caratteristiche de-
gli edifi ci prevalentemente abitativi, c.d. 
Tupini, si applicherà l’aliquota ridotta 
del 10%, o addirittura quella del 4% se il 
committente costruisce per la vendita. In 
sostanza, ai fi ni dell’Iva conta classifi ca-
zione catastale dell’immobile e non l’uti-
lizzo. Questo il chiarimento più importan-
te fornito dall’agenzia delle entrate con 
la risoluzione n. 8/E del 14 gennaio 2014, 
che dichiara esplicitamente superata la 
precedente n. 321 dell’8 ottobre 2002, ove 
era stato invece sostenuto che la costru-
zione di un complesso turistico-alberghie-
ro fosse soggetta all’aliquota Iva ordina-
ria, nel presupposto che la destinazione 
del fabbricato all’esercizio dell’impresa 
escludesse la possibilità di assimilare le 
unità immobiliari che lo costituiscono alle 
case di civile abitazione. Nell’occasione, 
l’agenzia chiarisce inoltre il regime Iva 
applicabile alle cessioni e alle locazioni 
delle singole unità del fabbricato.
La costruzione dell’edifi cio. Come pro-
spettato dall’interpellante, il residen-
ce è composto di unità abitative che, in 
conformità alle norme catastali, saranno 
censite in una delle categorie del gruppo 
A, nonché di ambienti destinati ai servizi 
comuni di carattere alberghiero, che sa-
ranno censite nella categoria D/2. 
Ciò posto, alla costruzione del complesso 
immobiliare, costituito da unità abitati-
ve e da unità strumentali, si applica l’Iva 
nella misura ordinaria del 22%. Tuttavia, 
precisa l’agenzia, il contratto di appalto 
per la costruzione dell’immobile potrà 
essere assoggettato ad aliquota ridotta 
qualora il fabbricato rispetti le propor-
zioni tra unità abitative e uffi ci e negozi 

richieste per gli edifi ci a prevalente de-
stinazione abitativa dall’art. 13 della leg-
ge n. 408/1949 (c.d. edifi ci Tupini): in tal 
caso si applicherà l’aliquota del 10% ai 
sensi del numero 127-quaterdecies della 
tabella A, parte III, allegata al dpr 633/72 
(secondo l’interpretazione fornita nella 
circolare ministeriale n. 1/1994), ovvero 
l’aliquota del 4% ai sensi del n. 39 della 
parte II della tabella A qualora il commit-
tente sia un’impresa che svolge attività di 
costruzione di immobili per la successiva 
vendita.
Le cessioni e le locazioni delle singo-
le unità. Analogamente, per stabilire il 
trattamento applicabile alle cessioni 
e alle locazioni delle singole unità del 
residence occorre fare riferimento alla 
categoria catastale, essendo tale trat-
tamento differenziato a seconda che si 
tratti di fabbricati abitativi (categorie 
del gruppo A, esclusa la A/10), oppure di 
fabbricati strumentali per natura (gruppi 
B, C, D, E, e categoria A/10), a prescin-
dere dall’utilizzazione. In relazione alla 
predetta distinzione, quindi, si appliche-
ranno le disposizioni dei nn. 8), 8-bis) e 
8-ter) dell’art. 10 del dpr n. 633/72.
Per quanto riguarda, in particolare, la lo-
cazione delle singole unità abitative, si 
rende applicabile il regime di esenzione di 
cui al n. 8) sopra richiamato, salvo che la 
locazione sia posta in essere dall’impresa 
costruttrice che opti per l’imponibilità, 
nel qual caso la locazione è imponibile ad 
aliquota del 10% ai sensi del n. 127-duo-
devicies) della tabella A, parte III. Tutta-
via l’esenzione non spetta, avverte l’agen-
zia, qualora le unità abitative siano locate 
nell’ambito di un’attività riconducibile al 
settore turistico-alberghiero secondo la 
normativa regionale, dovendo in tal caso 
applicarsi l’Iva del 10%, ai sensi del n. 120 
della tabella A, parte III, come previsto 
per le prestazioni alberghiere.

Franco Ricca 

Fabbricati vacanze con Iva ordinaria

L’atto pubblico «ricognitivo», con il quale si porta 
a conoscenza dell’uffi cio il verifi carsi di eventi che 
comportano liquidazione di ulteriore imposta di re-
gistro rispetto a quella corrisposta al momento di 
registrazione del primo atto, è sostanzialmente equi-
parabile alla denuncia di cui all’art. 19 del dpr 131/86, 
ancorché rivesta forma diversa. In tal caso, la denun-
cia non è necessaria, essendo l’obbligo dell’art. 19 
assolto dall’atto ricognitivo, espressamente collegato 
al primo atto, che dovrà pertanto essere registrato 
nel termine di venti giorni, anche se in via telemati-
ca, e presso l’uffi cio dove era stato registrato l’atto 
originario. Quanto alla tassazione, l’atto ricognitivo, 
che costituisce il presupposto per notifi care alle parti 
l’avviso di liquidazione dell’imposta complementa-
re dovuta in base all’atto originario in conseguenza 
degli eventi sopravvenuti, sarà registrato con il pa-
gamento dell’imposta fi ssa, in quanto atto privo di 
contenuto patrimoniale. Lo chiarisce l’agenzia delle 
entrate nella risoluzione n. 7/E del 14 gennaio 2014, 
rispondendo a un quesito nel quale si faceva presente 
che alcuni notai, in luogo delle denunce di cui all’art. 
19 citato, presentano per la registrazione degli atti 
«ricognitivi» che portano a conoscenza dell’uffi cio 
determinati eventi che danno luogo alla liquidazione 
di un’imposta ulteriore rispetto a quella corrisposta 
al momento della registrazione (ad esempio, avvera-
mento della condizione sospensiva). Discostandosi 
quindi dallo schema dell’art. 19, il notaio registra un 
primo atto pubblico assoggettato ad imposta fi ssa, 
oppure proporzionale ma provvisoria, e, al verifi carsi 
della condizione, un secondo atto pubblico in rela-
zione al quale corrisponde l’imposta proporzionale. 
Il quesito mirava quindi a sapere se, in tale ipotesi, 
l’uffi cio, dopo avere tassato ad imposta fi ssa l’atto 
ricognitivo, debba anche chiedere al notaio la denun-
cia di cui all’art. 19, in base alla quale notifi care alle 
parti l’avviso di liquidazione dell’imposta proporzio-
nale. Secondo l’agenzia, la presentazione dell’atto 
ricognitivo può costituire una forma alternativa di 
adempimento dell’obbligo di denuncia di cui all’art. 
19, tutte le volte in cui sia in grado di permettere la 
tassazione adeguata al verifi carsi dell’evento.

Roberto Rosati

Imposta di registro,
snellita la procedura

Mauro Maria Marino


